SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 686/2021-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczNE T

. -:st(pcncho Advokatskou kancelariou [
. . 1 oti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Trnave,

k. 3 Ntc 6/2021 z21. septembra 2021, postupu a uzneseniu Krajského sidu v Trnave
. k. 3 Ntc 6/2021 z 18. oktobra 2021 a postupu a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
. k. 2 Tost 55/2021 z 12. oktobra 2021 takto

Q¢ O Ox

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 26. oktdébra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivy proces, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud*) €. k. 3 Ntc 6/2021 z 21. septembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu ¢. 1%), postupom a uznesenim krajského sudu €. k. 3 Ntc 6/2021 z 18. oktobra 2021
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu ¢. 2%), ako aj postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 2 Tost 55/2021 z 12. oktébra 2021
(d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘; d’alej spolu len ,,napadnuté uznesenia®). Stazovatel’ ziada,
aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zdkladnych prav, zruSil napadnuté uznesenia a prikédzal
krajskému sudu ihned” ho prepustit’ z vdzby. Sucasne navrhuje, aby Ustavny sud vydal docasné
opatrenie, ktorym sa ukladd Narodnej Gstredni SIRENE, Ministerstvu vnttra Slovenskej republiky,
Uradu medzinarodnej spoluprace Prezidia Policajného zboru a Nérodnej ustredni Interpol zdrzat
sa vykonavania tkonov smerujucich k realizicii vydania stazovatela na vykon trestu odiatia
slobody do Gréckej republiky az do vydania rozhodnutia Gistavného sudu. Dalej stazovatel’ Ziada



ustavny sud, aby mu priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1000 eur,
ktoré mu maju porusovatelia zdkladnych prav vyplatit’ spolo¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu. Stazovatel tiez Ziada o priznanie ndhrady trov pravneho
zastipenia vo vyske 384,07 eur, ktort si poruSovatelia zakladnych prav povinni vyplatit’ spolocne
a nerozdielne na ucet jeho pravneho nastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci:

3. Uznesenim krajského sudu ¢. 1 bolo podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o eurdopskom zatykacom
rozkaze*) rozhodnuté o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, ktory na stazovatel’a vydal Urad
verejného prokuratora pri odvolacom sude v Thessaloniki, Helénska republika. Avizovanym
uznesenim zaroven krajsky sid podla § 16 ods. 2 zakona o eurdépskom zatykacom rozkaze vzal
stazovatel'a do vydavacej vizby a s poukazom na § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v spojeni
s § 1 ods. 2 zédkona o eurépskom zatykacom rozkaze nenahradil védzbu stazovatela dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika.

4. Proti uzneseniu krajského studu €. 1 podal stazovatel staznost’, ktora bola uznesenim najvyssieho
studu zamietnuta.

5. Uznesenim krajského sudu €. 2 bolo podla § 25 ods. 2 pism. a) zadkona o europskom zatykacom
rozkaze rozhodnuté o prediZeni vydavacej vizby stazovatel’a do 1. novembra 2021.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam podal st'aZovatel’ ustavni st'aznost’, v ktorej sa doméha vyslovenia
porusenia €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Ako vyplyva z obsahu tUstavne] staznosti, porusenie zakladnych prav namieta staZovatel
prioritne v suvislosti s nedoru¢enim uznesenia najvysSieho sudu. Stazovatel' argumentuje,
7ze do dna spisania ustavnej staznosti nebolo jemu ani jeho obhajcovi dorufené uznesenie
najvysSieho sudu. StaZovatel uvadza, Ze o obsahu uznesenia najvysSieho sidu nadobudol
vedomost’ az z uznesenia krajského sudu €. 2.

8. V dalSej staZnostnej argumentacii staZovatel poukazuje na deficit odovodneni napadnutych
uzneseni, pokial’ ide o dovody vydavacej vizby a predlZovanie lehoty vydavacej vizby. Z Ustavnej
staznosti vyplyva: ,, Napadané rozhodnutia — uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vkonani ¢. k. 2 Tost 55/2021 (doteraz nedorucené) a uznesenie Krajského sudu Trnava v konani
C. k. 3Ntc 6/2021 z 21.9.2021, ale najmd uznesenie Krajského sudu Trnava ¢. k. 3 Ntc 6/2021
z 18.10.2021, vobec nezdovodnuju, preco trvaju u stazovatela vizobné dovody, pricom pri uzneseni
Najvyssieho sudu SR je toto konStatovanie podopreté aj tym, zZe staZovatel doteraz nepozna obsah
tohto uznesenia. Z tohto dovodu nie je odovodnené ani predlZovanie lehoty na vydanie

«

u stazovatela.



9. V navrhu na vydanie docasného opatrenia stazovatel’ argumentuje: ,, Vzhladom k tomu, Ze redlne
hrozi vydanie stazovatela do Gréckej republiky, stazovatel Ziada ustavny sud o vydanie docasného
opatrenia, ktorym by ulozil oznacenym organom verejnej moci zdrzat' sa vykondvania tkonov
smerujucich k realizacii jeho vydania na vykon trestu odnatia slobody do Gréckej republiky
az do vydania rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej. Stazovatel' je ndzoru, ze vydanim
do Helénskej republiky mu moze vzniknut’ neopakovatelna ujma a aj pripadny procesny uspech
v konani pred ustavnym sidom ostane po jeho vydani bez praktického vyznamu.

10. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim v konani ¢. k. 2 Tost 55/2021 a Krajsky sud
Trnava uznesenim v konani ¢. k. 3Ntc 6/2021 z 21.9.2021 a Krajsky sud Trnava uznesenim v konani
¢ k. 3 Ntc 6/2021 z 18.10.2021 svojim konanim a postupom porusili zakladné prava stazovatela
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy proces
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ako aj pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Tost 55/2021 a uznesenie Krajského
sudu Trnava ¢. k. 3Ntc 6/2021 z 21.9.2021 a uznesenie Krajského sudu Trnava ¢. k. 3 Ntc 6/2021
2 18.10.2021 sa zrusuju a Krajskému sidu v Trnave sa prikazuje, aby | NGKGKGEzEzE prepustil
bezodkladne z vizby na slobodu.

3. Ustavny sud vydiva docasné opatrenie, ktorym sa ukladd Nérodnej tstredni SIRENE,
Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, Uradu medzindrodnej spoluprdace Prezidia Policajného
zboru a Narodnej ustredne Interpol zdrzat sa vykonavania vikonov smerujucich k realizacii vydania
stazovatela na vykon trestu odnatia slobody do Gréckej republiky az do vydania rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej.

4. Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000 Eur,
ktoré su porusovatelia povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia v sume 384,07 Eur,
ktoru su porusovatelia povinni vyplatit spolocne a nerozdielne na ucet Advokatskej kancelarie

I (o jcdného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Podla staznostného néavrhu je podstatou ustavnej staznosti porusenie zdkladného prava
podra €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl'a €I. 5 ods. 1 a €. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sud ustavnu staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Gstavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vS§eobecné nalezitosti
podania (§ 39 zakona o tustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné ndlezitosti  Ustavnej  st'aznosti



(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

13. Ustavny std zistil, ze Gstavni staznost’ treba vo vztahu k oznadenym ustanoveniam ustavy
a dohovoru odmietnut podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude pre zjavnu
neopodstatnenost’.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim:

14. Knamietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy aprava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim ustavny sud prioritne poukazuje
na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). ESLP jednoznacne
vymedzil zaver, Ze zaruky normativne objektivizované v €l. 6 dohovoru sa v ,.trestnych® veciach
tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti‘ obvinenia (,, bien-fondé ‘), a nevztahuji
sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie
0 opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajic z uvedeného, rezimu
¢l. 6 dohovoru nepodlicha (okrem iného) rozhodovanie o vidzbe (Neumeister c. Rakusko
z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri stidnej kontrole vizby
poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (m. m. pozri napr. . US 103/2010, III. US 195/2010,
I US 696/2013, L. US 202/2015, II. US 277/2016, 1L US 622/2016, 1. US 799/2016,
1. US 714/2017, 11 US 118/2018, II. US 48/2021, 1. US 123/2021, II. US 194/2021,
III. US 581/2021).

15. Obdobne na to poukazuje judikatura ustavného stidu, podl'a ktorej konania vieobecnych stidov,
ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci konania o vidzbe
preto nemdze dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'Ze tato oblast’
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru
(m. m. pozri napr. I. US 200/06, III. US 277/07, L. US 622/2016, I US 799/2016,
IIL. US 714/2017, 11. US 123/2021, IIL. US 194/2021, 111. US 581/2021).

I11.3. K nedoruceniu uznesenia najvyssieho sudu:

16. Pokial' ide o staZzovatelom namietany nedostatok dorufenia uznesenia najvysSieho sudu,
ustavny sid poznamendava, ze Trestny poriadok ani zdkon o europskom zatykacom rozkaze
explicitne neustanovuje lehotu, v ktorej ma byt dorufené pisomné vyhotovenie rozhodnutia
vydaného v trestnom konani (m. m. pozri napr. II. US 246/07).

17. Ustavny sad overoval dorudenie uznesenia najvyssicho sidu na najvyssom stde a krajskom
sude a zistil, Ze predmetné rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené 27. oktobra 2021
prostrednictvom faxu do Ustavu na vykon vizby aGstavu na vykon trestu odatia slobody
Leopoldov. O tom svedci stazovatel'om podpisana doruc¢enka.

18. Ustavny std podotyka, Ze uznesenie najvyssicho sidu bolo vydané 12. oktdbra 2021.
V nadvéznosti na uvedené je ustavny sud toho nédzoru, Ze doruenie rozhodnutia stazovatelovi
v ¢asovom horizonte pétnastich dni nemozno s ohl'adom na konkrétne skutkové okolnosti hodnotit’
z materidlneho hl'adiska ako taky priet'ah v konani, ktory by mal ustavnopravnu relevanciu.



I11.4. K dovodom a predlZovaniu lehoty vydavacej vizby:

19. DalSia staznostna namietka sa upina na nedostatok oddvodnenia napadnutych uzneseni
vo vzt'ahu k dovodom a predlZzovaniu lehoty vydavacej vizby st'azovatela.

20. Pokial’ ide o povahu vydavacej vézby, ustavny sud upriamuje pozornost na uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 2 Tost 34/2010 zo 6. decembra 2010, ktoré bolo predmetom tustavného
sudneho prieskumu v uzneseni ustavného sadu ¢. k. I. US 225/2013-17 zo 17. aprila 2013. Najvyssi
sud sa k charakteru vydavacej viazby vyjadril takto: ,, Institut vydavacej vizby v konani o europskom
zatykacom rozkaze (§ 16 zdakona o EZR) ma iny charakter nez vizba v rozsahu jej upravy v Stvrtej
hlave prvej casti Trestného poriadku. To plati aj o dovodoch tejto viizby. Je sice tiez prostriedkom
na zabezpecenie ucasti osoby obvineného v konani (v tomto pripade vydavacom), jej dovody
vSak nie su vymedzené tak striktne ako v ustanoveni § 71 Tr. por. Nie je teda potrebné na zaklade
doteraz zistenych konkrétnych skutocnosti konstatovat obavu z uteku, ovplyviiovania dokazovania
alebo dalsieho pachania trestnej cinnosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ Tr. por. Taktiez
sud nepreskumava dovodnost podozrenia zo spdachania skutku, pre ktory je osoba vyZiadand
a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto c¢inu z hladiska prdava Statu povodu (z hladiska pravneho
poriadku Slovenskej republiky naposledy uvedenu otdzku skuma aZ pri rozhodovani o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 az 5, a to v suvislostiach pouzitia § 23 zakona
0 EZR)*“ (m. m. pozri L. US 686/2016).

21. Obdobné¢ zavery vyplyvaju aj z odbornej literatiury. Podl'a doktrindlnych nazorov je vydavacia
vizba vzmysle § 16 ods. 2 zdkona o europskom zatykacom rozkaze obligatornou vizbou.
O tejto vézbe std rozhoduje aj bez potreby skimania materidlnych dévodov védzby. Rozhodnutie
o vzati vyziadanej osoby do vydavacej viazby podl'a § 16 ods. 2 je nevyhnutnym rozhodovanim,
ktoré sa vykonéva bez moznosti skimania existencie dévodov vézby. Ide o rozhodnutie procesno-
technického charakteru, ktorého jedinym ucelom je =zabezpecenie ,hladkého* odovzdania
vyziadanej osoby orgdnom cudzieho Statu (porovnaj Klimek, L. Zékon o europskom zatykacom
rozkaze. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 456).

22. Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud toho nazoru, Ze ak vSeobecny sud rozhodne o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu, je nevyhnutné vziat dotknuti osobu s poukazom
na § 16 ods. 2 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze do vydavacej vézby.

23. Pokial’ ide o trvanie vydéavacej vézby, Ustavny sud uvadza, Ze v pravnej veci stazovatela
Nérodna tstredna SIRENE oznamila 18. oktébra 2021 krajskému sudu, Ze odovzdanie st'azovatel’a,
ktoré malo byt realizované 20. oktdbra 2021 o 13.25 h na hrani¢cnom priechode Jarovce-Kittsee,
bolo zrusené pre zamietnutie udelenia povolenia na prevoz osoby rakuskymi organmi. Ustavny sid
vzhladom na uvedené zastava nazor, Ze existencia zakonného dovodu na prediZenie lehoty
vydavacej viazby podl'a § 25 ods. 2 pism. a) zékona o europskom zatykacom rozkaze je v konkrétne;j
veci zjavna. Je zrejmé, ze v dosledku postupu raktskych organov nastali okolnosti,
pre ktoré vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu nebolo mozné realizovat’ a ktoré nemohol
ovplyvnit’ §tat podvodu ani Slovenska republika (vis maior). S poukazom na to je mozné uznesenie
krajského sudu €. 2 povazovat’ v plnej miere za Gistavno-konformné.



24. K stazovatelovej namietke o nedostatku odovodnenia napadnutych uzneseni ustavny sud
dodava, Ze rozhodnutia adekvatnym a zretelnym spdsobom zddovodiuji vzatie stazovatela
do vydavacej vizby, ako aj nevyhnutnost prediZenia tejto vizby. Odovodnenia predmetnych
rozhodnuti st podla nazoru ustavného sudu =z ustavného hladiska akceptovatelné,
pretoze znich vyplyva, ze vSeobecné sudy konali v medziach svojej pravomoci v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami zakona o europskom zatykacom rozkaze a Trestného poriadku,
ich uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Pravne zavery vSeobecnych sudov, opierajice sa o aplikdciu relevantnej pravnej
upravy, koreSpondujii so skutkovym stavom. Preto ustavny sid nemd ziadny dovod
na to, aby zasahoval do zaverov v§eobecnych sudov.

25. Ustavny sud v zavere uvadza, 7e pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze stazovatel'om napadnuté uznesenia nesignalizuji moznost’ porusenia zakladnych prav
stazovatel'a uvedenych v zdhlavi tejto ustavnej staznosti. Z toho vyplyva, Ze dovodnost’ Ustavnej
staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu Ustavn(l staznost’
preto ustavny odmietol v jej celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stide ako zjavne
neopodstatnend.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud
nerozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatela, ktoré su viazané na vyhovenie ustavnej staznosti.
Ked’ze ustavna st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sud nerozhodoval ani o navrhovanom do¢asnom
opatreni (m. m. pozri napr. I. US 272/09, I. US 50/2010, I. US 107/2010, 1. US 218/2010,
1. US 227/2010, TI. US 250/03, I US 287/2011, 1. US 33/2018, M. US 393/2018,
I11. US 334/2020, IV. US 425/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



